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5.—Superano, dunque, il vaglio di ammissibilita le sole questioni di legittimita costituzionale
concernentii commi 483 e 486 dell’art. 1 della legge 147 del 2013.

6.— Il comma 483 ¢ denunciato unicamente dalla sezione giurisdizionale per la Calabria (r.o.
n. 109 e n. 119 del 2015), «per contrasto con gli articoli 3, 53, 36 e 38 della Costituzione,
nonché con l'art. 117, primo comma, Cost. per violazione della Convenzione europea dei
diritti dell’'uomo (artt. 6, 21, 25, 33, 34), come anche interpretata dalla Corte di Strasburgo».

6.1.— La disposizione cosi sottoposta a scrutinio di costituzionalita riconosce, per il triennio
2014-2016, la «rivalutazione automatica dei trattamenti pensionistici» in misura
progressivamente decrescente dal 100 al 40 per cento, in corrispondenza all’importo del
trattamento pensionistico, rispettivamente, superiore da tre a sei volte (per il solo anno
2014) il trattamento minimo INPS.

6.2.— Secondo la rimettente tale disposizione sarebbe censurabile per le medesime ragioni
(dissimulazione di un ulteriore prelievo fiscale a carico dei soli pensionati) gia poste a base di
precedente denuncia di illegittimita costituzionale dell’analogo art. 24, comma 25, del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per la crescita, I'equita e il
consolidamento dei conti pubblici), come convertito, con modificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214.

6.3.— La questione —inammissibile in riferimento ai parametri europei, qui evocati dal giudice
a quo in assenza di qualsiasi motivazione in ordine alla (solo) asserita loro violazione
(sentenze n. 70 del 2015, n. 158 del 2011, ex plurimis) — &, nel merito, non fondata.

E pur vero, infatti, che la limitazione della rivalutazione monetaria dei trattamenti
pensionistici, per il biennio 2012-2013, di cui al citato art. 24, comma 25, del d.l. n. 201 del
2011 e stata dichiarata costituzionalmente illegittima con sentenza di questa Corte n. 70 del
2015.

Ma questa stessa sentenza (al punto 7 del Considerato in diritto ) ha sottolineato come da
quella norma (prevedente un “blocco integrale” della rivalutazione per le pensioni di importo
superiore a tre volte il minimo) si “differenzi” (non condividendone, quindi, le ragioni di
incostituzionalita) I'art. 1, comma 483, della legge 147 del 2013, il quale viceversa, «ha
previsto, per il triennio 2014-2016, una rimodulazione nell’applicazione della percentuale di
perequazione automatica sul complesso dei trattamenti pensionistici, secondo il



meccanismo di cui all’art. 34, comma 1, della legge n. 448 del 1998, con I'azzeramento per
le sole fasce di importo superiore a sei volte il trattamento minimo INPS e per il solo anno
2014», ispirandosi «a criteri di progressivita, parametrati sui valori costituzionali della
proporzionalita e della adeguatezza dei trattamenti di quiescenza».



